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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић,  као председника већа и судија  Љиљане Софорнић и Љиљане Мијаиловић Вуковић,  као чланова већа, у правној ствари тужиоца-противтуженог М.Р. из С., чији је пуномоћник Р. Д.А. адвокат из Л., против туженог-противтужиоца П.Н. из К. и тужених П. М.и П.М., оба из К., чији је заједнички пуномоћник В.С.адвокат из Л., ради накнаде штете и враћања стеченог без основа, вредност спора 109.062,00 динара по тужби, и 44.808,00 динара по противтужби, одлучујући по жалби тужиоца-противтуженог изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници 3 П.бр.173/10 од 23.08.2012.године,  на седници већа одржаној дана 17.04.2013.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужиоца-противтуженог М. Р. из С. а пресуда Основног суда у Лозници 3 П.бр.173/10 од 23.08.2012.године,   у ставу првом, другом и досуђујућем делу става трећег изреке,   ПОТВРЂУЈЕ. 

2.ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца-противтуженог М. Р. и захтев туженог-противтужиоца П. Н.и тужених П. М. и П. М. за накнаду трошкова жалбеног поступка као НЕОСНОВАН.

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Лозници 3 П.бр.173/10 од 23.08.2012.године, у ставу првом изреке одбијен је захтев тужиоца М. Р. из С. да се противтужилац П.Н. и тужени П. М. и П. М.,сви из К., обавежу да му солидарно накнаде штету причињену противзаконитом сечом надозначених стабала у његовој шуми у вредности од 109.061,56 динара са законском затезном каматом од 17.08.2009.године до коначне исплате, а под претњом принудног извршења.

Првостепеном пресудом ставом другим обавезан је тужилац М. Р. из С. да противтужиоцу П. Н. из . на име враћања датог у вредности непосечене дрвне масе, исплати износ од 369,04 еура са каматом по есконтној стопи Европске централне банке почев од 13.10.2008.године до коначне исплате, у динарској противвредности по најповољнијем курсу по коме пословне банке у месту плаћања на дан исплате буду откупљиве наведену валуту, као и на име враћања датог у вредности посечене, а неизвучене дрвне масе из шуме тужиоца износ од 8.000,00 динара са законском затезном каматом почев од 23.08.2012.године-дан пресуђења до исплате, све у року од 15 дана по пријему пресуде.

Првостепеном пресудом ставом трећим обавезан је тужилац М. Р. из С. да противтужиоцу П.Н. и туженим П. М. и П.М., сви из К. накнади парничне трошкове у износу од 179.884,00 динара са законском затезном каматом почев од 23.08.2012.године-дан пресуђења до исплате, а у року од 15 дана по пријему пресуде, док је у преосталом делу до укупно тражених 201.000,00 динара увећано за износ таксе на тужбу и пресуду, захтев  као неоснован одбијен.

Против наведене пресуде тужилац-противтужени М. Ра. је благовремено, преко свог пуномоћника, изјавио жалбу због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права. Предложио је да Виши суд ожалбену пресуду преиначи у смислу жалбених навода или исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. 

Тужени-противтужилац П.Н. и тужени П. М. и П. М.су благовремено, преко свог пуномоћника, у одговору на жалбу предложили да Виши суд жалбу тужиоца-противтуженог одбије као неосновану и потврди првостепену пресуду. 

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао:

Жалба тужиоца-противтуженог М. Р. је неоснована.

У поступку пред првостепеним судом нису почињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а ни повредом  на које се жалбом тужиоца-противтуженог неосновано указује. 

По схватњу овога суда правилно је поступио првостепени суд када је донео одлуку као у изреци ожалбене пресуде. За такву своју одлуку, првостепени суд је у образложењу пресуде дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд. 

Из списа произилази да је предмет спора захтев тужиоца-противтуженог да се тужени обавежу да му солидарно накнаде штету причињену сечом недозначених стабала у његовој шуми, исплатом износа од 109.061,56 динара са законском затезном каматом од 17.08.2009.године па до коначне исплате. Тужени-противтужилац П. Н. је својим тужбеним захтевом тражио да се тужилац-противтужени обавеже да му на име стицања без основа исплати износ од 369,04 еура на име непосечене дрвне масе и 8.000,00 динара, на име посечене дрвне масе која је остала неизвучена у шуми тужиоца-противтуженог све са припадајућом законском каматом.

У току првостепеног поступка неспорно је утврђено да је тужилац-противтужени власник КП.бр.860, шума четврте класе, површине 0,72.13 ха из ЛН бр.67 КО С.. Дана 13.10.2008.године тужилац и противтужилац закључили су уговор о купопродаји целокупне дрвне масе из тужиочеве шуме, која се добија сечом стабала по систему ''чисте сече'' (по локалном жаргону-сеча стабала'' у почап'') за укупну цену од 230.000,00 динара. Противтужилац је одмах приликом закључења уговора, предајом тужиоцу новчаног износа 2.950 еура, измирио целокупну купопродајну цену ( чл.2 Уговора). Даље су се усмено договорили да тужилац прибави од надлежне шумске управе потребна одобрења за такву сечу шуме, па да се након тога уговор овери код суда ( на уговору је откуцан и текст за оверу истога). Међутим, због сложене процедуре, а и спорног питања да ли је тужиочева шума испуњавала услове за одобравање ''чисте сече'' странке су одустале од подношења захтева шумској управи за одобравање такве сече, па су извеле на лицу места надлежног шумара да им дозначи стабла за сечу. Пошто нису имали одобрење за ''чисту сечу'' шумар је поступио као код редовне сече шуме-систем прореде, стављајући одговарајући жиг за дозволу сече само на стабла која су потпуно дозрела за сечу. Међутим, уздајући се у познанство са шумаром, а олако држећи да због тога неће имати штетних последица, тужилац је рекао противтужиоцу и туженим да приступе ''чистој сечи'' шуме и без одговарајућег одобрења, а да ће он видети да се то накнадно регулише. Након тога, противтужилац је са туженим приступио ''чистој сечи'' шуме при чему су поред стабала дозначених за сечу шумарске управе секли недозначена стабла, на који начин су посекли око 200 недозначених стабала. Шумар који је надлежан за контролу шуме обавестио је о томе тужиоца, истовремено му запретивши да ће против њега као власника шуме поднети прекршајну пријаву. У таквој ситуацији, плашећи се за сопствену одговорност, тужилац је рекао туженим да обуставе даљу сечу стабала, што су ови и учинили, такође се плашећи одговорности за бесправну сечу.

По оцени овог суда, имајући у виду напред изнето,  првостепени суд је правилно закључио, да је на тај начин уговор о купопродаји шумских стабала, након делимичног испуњења, фактички раскинут због немогућности даљег испуњења.Одредбом чл.132 ст.2 ЗОО предвиђено је да у случају раскида уговора, уколико је једна страна извршила уговорено потпуно или делимично, има право да јој се врати оно што је дала. У конкретном случају неспорно је да уговор раскинут, након делимичног испуњења и то због немогућности потпуног испуњења уговора. Вештачењем од стране вештака шумарске струке утврђено је да је пре раскида уговора, противтужилац вредносно изражено, посечену дрвну масу у обиму од 87,49%, што значи да је у шуми тужиоца преостало још непосечене дрвне масе по вредности у обиму од 12,51%. Када се тај проценат примени на исплаћену цену од 2.950 еура, добија се сразмерни део цене дрвне масе за коју противтужилац није добио противвредност у дрвној маси у износу од 369,04 еура, што према цитираном пропису значи да има право да му се врати тај део купопродајне цене. Поред тога, и од посечене дрвне масе, један део вредности 8.000,00 динара, противтужилац није успео да извуче из шуме, пре раскида уговора, већ је та дрвна маса остала у шуми тужиоца. 

Обзиром на изнето првостепени суд правилно налази да тужилац треба да накнади противтужиоцу динарску вредност наведене  дрвне масе заједно са припадајућом законском каматом, па су сва супротна истицања у жалби тужиоца-противтуженог неоснована.

Неосновано се жалбом тужиоца-противтуженог М. Р. истиче да у конкретом случају сеча шуме није прекинута и да уговор није раскинут, те да је сечом дозначених стабала уговор у целини испуњен и да су предмет продаје само дозначена стабла. Ово из разлога што из утврђеног чињеничног стања и исказа саслушаних сведока проистиче супротно, обзиром да је у току првостепеног поступка на поуздан начин утврђено да је уговор о купопродаји шумских стабала након делимичног испуњења, фактички раскинут, због немогућности даљег испуњења и да је у шуми тужиоца-противтуженог остало још непосечене дрве масе а странке су закључиле уговор о купопродаји целокупне дрвне масе из шуме тужиоца-противтуженог М. Р. а што је регулисано чл.1 наведеног уговора.

Овај суд је ценио и остале наводе из жалби тужиоца-противтуженог па је нашао да се истим не доводи у сумњу законитост и правилност побијане одлуке. 

С обзиром на исход спора правилна је и одлука о трошковима парничног поступка, јер је иста заснована на правилној примени одредаба чл.149 и 150 ЗПП.

Како тужилац-противтужени М. Р.није успео са жалбом истом не припадају трошкови жалбеног поступка на име трошкова састава жалбе у износу од 12.000,00 динара и трошкови на име АТ, па је на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а донета одлука као у ставу 2 диспозитива ове одлуке.

Одлучујући о захтеву туженог-противтужиоца П. Н. и тужених П. М. и П.М.за накнаду трошкова поступка на име састава одговора на жалбу у износу од 12.000,00 динара и судску таксу у износу од 6.000,00 динара, Виши суд је ценио све околности и нашао да је исти неоснован, јер састав одоговора на жалбу у конкретном случају није био потребан ради заштите и остваривања права странака које су га поднеле, нити је представљао нужан трошак потребан ради вођења поступка по жалби пред другостепеним судом, сходно одредби чл.150 ЗПП, обзиром да су у одговору на жалбу странке навеле чињенице, које су већ истицале у првостепеном поступку, у својим поднесцима и на одржаним рочиштима. Обзиром на изнето сходно чл.161 ст.1 ЗПП донета је одлука као у ставу 2 изреке ове одлуке.

Са наведених разлога, Виши суд у Шапцу је применом чл.375  ЗПП одлучио као у ст.1 изреке ове пресуде, а сходно чл.161 ст.1 ЗПП-а као у ст.2 изреке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 17.04.2013.године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

БРАНКА ЂУКИЋ 
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